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大数据带来三个转变

牛津大学教授舍恩伯格提出的
三个转变

• 第一，可获得并处理和某个特别现象相

关的所有数据，而不再依赖于随机采样

• 第二，不再热衷于追求精确度，而容忍

混杂

• 第三，不再热衷于寻找因果关系，转而

寻找事物之间的相关关系



对三个转变的疑问

采样，还是全集？

精准，还是混杂？

因果，还是相关？



有全集吗？需要全集吗？

研究一个问题，有多大概率能够拿到全集？

数据不可避免的缺失

• 比如，要采集“随着一个话题的传播，多少人取消了对一位“公

知”的关注？”，对于过去的话题，已经无法采集到上述信息

有没有必要拿到全集？



计算社会语言学：基于社会媒体的民俗调查
八维饮食地图：http://ys.8wss.com



应用依存句法分析技术



“广东女人早上吃什么？”
采样偏置：这里的“广东女人”=“早晨爱发微博的广东女人”



样本误差和采样偏置

样本误差
• 样本误差是指一组随机选择的样本可能无法真实地反映全部现象

• 样本误差的幅度，会随着样本数量的增加而减小

采样偏置
• 样本可能根本就不是随机选择的

• 1936年，美国《读者文摘》预测总统大选失败，原因：从车辆注册信息和电话号

码簿里选择问卷对象，该群体偏富裕阶层

• 2013年，美国的Twitter中年轻的，居住在大城市或者城镇的，黑色皮肤的用户

比例偏高

结论：

• “很少但很有代表性”，比“很多但很偏”要好



几个方法论上的疑问

采样，还是全集？

精准，还是混杂？

因果，还是相关？



香港城市大学
祝建华教授



社会学严格的数据需求

代表性：能够有效地代表所欲研究的社会总体

精确性：是社会特征的真实反映，并且尽可能精
确

系统性：尽可能取得理论所关切的所有变量，减
少缺失值

类型化（categorization）：根据社会特征和理论
关切将数据标准化，以便统计分析

中国人民大学
冯仕政教授



社会媒体为社会学研究提供数据

问卷调查 社会媒体采集

数据质量 高：精密、干净 低：富含噪声、混杂

完整性 完整 不完整

可信性 高 低

采集成本 很高 低

样本偏置 可控 比较严重

数据量 小 巨大

覆盖面 有限 广

社会媒体帮助社会学以更“广大精微”的视角观察社会



问卷调查都能接触到什么人？

问题：谁是研究的重点？

• 普罗大众？

• 精英分子？

如果重点是精英分子，问卷调查有效吗？

历史是谁创造的？

问卷调查就可靠吗？



现实瓶颈

难以取得符合上述要求的数据，以致很多社会
学所关心的研究议题难以开展

困境的三个方面：

• 技术上的

• 法规上的

• 伦理上的

• 政治上的

• 与“细胞”和“词汇”不同，“人和社会组织”会抗议



容忍误差？

多重误差

• 一手数据本身的误差

• 采集过程中的数据缺失

• 自动分析工具不准确带来的误差（比如：倾向性分析）

与社科学者精耕细作的传统不符

• 传统：准确率为95%

• 网络数据自动处理：80%，能接受吗？



有误差的数据，能够带来正确的结论吗？

1. 原始数据有5%的误差

2. 情感倾向性分析技术正确率70%

3. 但最终结论与用户的直观感觉一

致：“标致307的内饰比福克斯好”

数据有误差，处理有误差，

但结论是对的，可能吗？

汽车口碑分析系统——爱搜车



Google根据用户的搜索词预测流感趋势

Detecting influenza epidemics using search engine 

query data

2009.2，Nature

被引用1000余次

大数据的经典案例



Google预测的流感病例数超过了
美国疾病预防控制中心预测结果的2倍

最近该项研究受到质疑

The Parable of Google Flu: Traps in Big Data 

Analysis

David Lazer

哈佛大学

2014.3



Google流感预测失准的原因

“大数据傲慢”(Big Data Hubris)

• 即认为大数据可以完全取代传统的数据收集方法，而非作为后者

的补充

• 很多关键词只是看似与流感相关，但实际上却并无关联

算法变化（Algorithm Dynamics）

• 媒体上充斥着各种关于流感的骇人故事，看到这些报道之后，即

使是健康的人也会跑到互联网上搜索相关的词汇

• 人们输入病症时，Google推荐的一些诊断结果会影响用户的搜

索行为，例如：搜索“发烧”时，会推荐相关词“流感”



几个方法论上的疑问

采样，还是全集？

精准，还是混杂？

因果，还是相关？



电影票房预测

基于社会媒体的电影票房预测（相关）

• 微博提及率、消费意图、消费意图转化率

• 排片数

• 导演知名度、主演知名度

提及率

用户情感倾向性分析

用户意图挖掘

用户意图行为转化

A

B C

因果 因果

相关



消费意图正例



消费意图反例



电影预测失效的原因探究
八维票房预测：http://yc.8wss.com

《一九四二》

• 首周预测1.5亿，实际1.38亿

• 总票房预测5亿，实际不足4亿

原因分析

• 在贺岁档上演灾难片，时机不对

• 《少年派》和《泰囧》的前后夹击

• 冯小刚爆粗口，羞辱观众

• 3D银幕的争夺，引发《少年派》观众对《一九四二》不满



对因果分析的价值

不知道相关性背后的原因，无法得知这种相关
性在什么情况下会消失

更深入地理解社会现象，预测社会活动趋势

易于给出解决方案，干预社会活动的进程

克服数据稀疏

问题是：如何分析因果关系？



对三个疑问的一点儿结论

方法系列1 方法系列2 点评

采样 全集 很难拿到全集，采样仍然必要

精准 混杂 必须接受混杂而真实的数据，同时

必须提高数据分析精度

因果 相关 对因果的探讨，很必要



语言云(LTP-Cloud, Since 2013.9)

全称“语言技术平台云”

• 基于云计算的中文自然语言处理服务平台

• http://www.ltp-cloud.com/

• 有来自世界各地1,100余名用户注册使用“语言云”

• 日均处理请求近百万次。

http://www.ltp-cloud.com/


大词林(http://www.bigcilin.com)

两种关系：上下位、同义

88万多词条



2013年4月20日四川雅安地震当天全国情绪分布
哈工大情绪地图：http://qx.8wss.com



雅安地震前后四川省微博用户情绪的变化

五种情绪：喜、怒、悲、恐、惊



围绕热点事件的公众情绪变化曲线

“兰州自来水苯超标”事件



“社会媒体与语言处理研讨会”2012.12.8
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“社会媒体处理成果展示大会”

2013年7月14日，社会媒体处理成果展示大会在
北京中科院软件所举行。本次大会由中国中文
信息学会“社会媒体处理”专业委员会（筹）
主办。

来自学术界和产业界20多家单位展示他们的社
会媒体处理研发成果



敬请各位专家批评指正！


